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	Голос України № 35-41, 43
	------------------------------------------
	------------------------------------------------------------------

	Голос України № 42 від 04.03.2017 р.
	З-н № 1829 від 07.02.2017 р.


	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо імплементації європейських екологічних норм про охорону середовища рідкісних видів тварин і рослин  /КУпАП/

	
	З-н № 1830 від 07.02.2017 р.


	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, що регулюють відносини, пов'язані з одержанням документів дозвільного характеру щодо спеціального водокористування

	
	З-н № 1835 від 07.02.2017 р.
	Про антидопінговий контроль у спорті

	
	З-н № 1836 від 07.02.2017 р.
	Про внесення змін до деяких законів України щодо надання допомоги дітям померлого годувальника

	
	З-н № 1838 від 07.02.2017 р.
	Про внесення змін до деяких законів України щодо посилення соціального захисту осіб, які проживають на тимчасово окупованих територіях та у населених пунктах на лінії зіткнення

	
	З-н № 1834 від 07.02.2017 р.
	Про доступ до об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж

	Урядовий кур’єр № 35-44
	------------------------------------------
	-------------------------------------------------------------------

	Офіційний вісник № 16 від 24.02.2017 р.
	Наказ МВС № 1330                     від 21.12.2016 р.
	Про визнання таким, що втратив чинність, наказу Міністерства внутрішніх справ України від 26 лютого 2009 року N 77 "Про затвердження Інструкції з оформлення працівниками Державтоінспекції МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху"

	
	Наказ МЮУ № 357/5                    від 13.02.2017 р.
	Про внесення змін до форми акта надання безоплатної вторинної правової допомоги та додатків до нього

	Офіційний вісник № 17-19
	--------------------------------------
	--------------------------------------------------------------


	1. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, ст. 1122):
1) в абзаці другому статті 71 слова "від трьох до семи" замінити словами "від п'ятнадцяти до тридцяти п'яти"; З-н № 1829 від 07.02.2017 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування, оф. опубл. ГУ № 42 від 04.03.2017 р.
2) в абзаці другому статті 73 слова "від п'яти до десяти" замінити словами "від двадцяти п'яти до п'ятдесяти", а слова "від десяти до двадцяти" - словами "від п'ятдесяти до ста"; З-н № 1829 від 07.02.2017 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування, оф. опубл. ГУ № 42 від 04.03.2017 р.
3) у статті 77:

в абзаці другому частини першої слова "від одного до трьох" замінити словами "від п'яти до п'ятнадцяти", а слова "від трьох до десяти" - словами "від п'ятнадцяти до п'ятдесяти"; З-н № 1829 від 07.02.2017 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування, оф. опубл. ГУ № 42 від 04.03.2017 р.
в абзаці другому частини другої слова "від трьох до десяти" замінити словами "від п'ятнадцяти до п'ятдесяти", а слова "від семи до дванадцяти" - словами "від тридцяти п'яти до шістдесяти"; З-н № 1829 від 07.02.2017 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування, оф. опубл. ГУ № 42 від 04.03.2017 р.
4) абзац перший статті 90 після слова "Погіршення" доповнити словом "знищення".  З-н № 1829 від 07.02.2017 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування, оф. опубл. ГУ № 42 від 04.03.2017 р.



1. Неналежний розгляд заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами спричинив порушення права особи на справедливий суд
                           Судові процедури повинні бути справедливими, особа безпідставно не може бути позбавлена права на справедливий суд, оскільки це є порушенням статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Суд апеляційної інстанції, погодившись із висновком суду першої інстанції та визнаючи неподаною заяву про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами, виходив із того, що заявник у наданий йому строк не усунув недоліків заяви, а саме не зазначив, коли він дізнався про відкриття або встановлення нововиявлених обставин. 

Колегія суддів ВССУ не погодилася із таким висновком судів, зазначивши таке.

Відповідно до ч. 1 ст. 361 ЦПК України заяви про перегляд у зв’язку з нововиявленими обставинами можуть бути подані сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі, протягом одного місяця з дня встановлення обставини, що є підставою для перегляду.

При цьому заява про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами з підстави, передбаченої п. 1 ч. 2 ст. 361 ЦПК України, може бути подана не пізніше трьох років з дня набрання судовим рішенням законної сили. У разі, якщо така заява подана до суду після закінчення цього строку, суд відмовляє у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, незалежно від поважності причини пропуску цього строку.

Судом встановлено, що заявник, звертаючись до суду із заявою про перегляд у зв’язку з нововиявленими обставинами рішення суду, зазначив про те, що він з поважних причин не був присутнім у судовому засіданні під час ухвалення рішення судом першої інстанції, оскільки брав участь в антитерористичній операції на Сході України та перебував у полоні, що вважав поважною причиною для поновлення строку на перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами. 

Крім того, апеляційний суд, погодившись з висновком суду першої інстанції про те, що заявник у наданий йому строк не усунув недоліків заяви, одночасно зазначив про пропущення заявником строку на звернення до суду із заявою про перегляд у зв’язку з нововиявленими обставинами рішення суду першої інстанції, залишивши поза увагою те, що дане питання не було предметом розгляду в суді першої інстанції. Цим самим апеляційний суд фактично перешкодив заявнику в подальшому заявляти клопотання про поновлення пропущеного строку. 

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№6-15749 св 16) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.

2. Неправильне встановлення характеру спільних правовідносин та застосування відповідної норми права потягло за собою скасування судового рішення

Апеляційний суд, відмовляючи в задоволенні позову про відшкодування майнової та моральної шкоди, виходив із того, що позивачем не доведено наявність вини відповідачів у завданні йому шкоди, виходячи з деліктних правовідносин. 

Колегія суддів ВССУ не погодилась з таким висновком апеляційного суду.

Судом установлено, що між жителями села тривалий час існує усна домовленість (колективна угода) про спільне випасання належної їм великої рогатої худоби в одній череді, яке здійснюється власниками корів почергово на місцевих пасовищах, згідно з якою сім’я (господарство) повинна відпасти колективну худобу за встановленим графіком.

Згідно з положеннями ч. 1 ст. 7 ЦК України цивільні відносини можуть регулюватися звичаєм, зокрема звичаєм ділового обороту. Звичаєм є правило поведінки, яке не встановлене актами цивільного законодавства, але є усталеним у певній сфері цивільних відносин.

Відповідно до ч. 1 ст. 11 ЦК України цивільні права та обов’язки виникають із дій осіб, що передбачені актами цивільного законодавства, а також із дій осіб, що не передбачені цими актами, але за аналогією породжують цивільні права та обов’язки.

За змістом ст. 6, ч. 1 ст. 627, ст. 629 ЦК України сторони є вільними в укладенні договору, виборі контрагента та визначенні умов договору з урахуванням вимог Кодексу, інших актів цивільного законодавства, звичаїв ділового обороту, вимог розумності та справедливості; договір є обов’язковим для виконання сторонами.

За положеннями ст. 614 ЦК України особа, яка порушила зобов’язання, несе відповідальність за наявності її вини (умислу або необережності), якщо інше не встановлено договором або законом. Особа є невинуватою, якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів щодо належного виконання зобов’язань. Відсутність своєї вини доводить особа, яка порушила зобов’язання.

Таким чином, між власниками великої рогатої худоби, зокрема й сторонами у справі, виникли зобов’язальні правовідносини щодо спільного випасання належної їм великої рогатої худоби, яке саме по собі включає і обов’язок по збереженню худоби на час її випасу, тобто спільна діяльність (ст. 1130 ЦК України), а не деліктні правовідносини. 

Проте апеляційний суд не врахував, що відповідно до усної домовленості про випас корів у спільній череді почергово відповідачі, прийнявши на себе обов’язок щодо збереження худоби  на час випасу, не проявили турботливості та обачності, найнявши інших осіб, які виконують допоміжну роль в умовах випасання худоби за визначеною черговістю, не перевірив чи такі дії відповідачів є належним виконанням ними зобов’язання щодо випасу стада корів.

При цьому відповідачі не позбавлені права регресної вимоги до осіб, яким передоручили випас корів (ч. 1 ст. 1191 ЦК України). 

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№6-23245 св 16) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.
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