Прес-реліз  № 26/ 2014 р.
Голос України № 174-182  Урядовий кур’єр № 162-175  Офіційний вісник № 70-74
	Голос України № 174,175,176,178,180
	------------------------------------
	--------------------------------------------------

	Голос України № 177 від 17.09.2014 р.
	Закон № 1678 від 16.09.2014 р.
	Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони

	Голос України № 179 від 19.09.2014 р.
	Закон № 1602 від 22.07.2014 р.
	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів /КУпАП, ГК/- /набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування/

	Голос України № 181 від 23.09.2014 р.
	Закон № 1661 від 02.09.2014 р.
	Про внесення змін до деяких законів України щодо соціального захисту осіб, які нагороджені орденом Героїв Небесної Сотні

	
	Закон № 1665 від 02.09.2014 р.
	Про ратифікацію Фінансової угоди (Проект "Завершення будівництва метрополітену у м. Дніпропетровську") між Україною та Європейським інвестиційним банком

	Голос України № 182 від 24.09.2014 р.
	Закон № 1663 від 02.09.2014 р.
	Про внесення змін до статті 7 Закону України "Про благодійну діяльність та благодійні організації"

	Урядовий кур’єр № 162-165,167-169,171,173-174
	---------------------------------
	----------------------------------------

	Урядовий кур’єр № 166 від 11.09.2014 р.
	ПКМУ № 409 від 06.08.2014 р.
	Про встановлення державних соціальних стандартів у сфері житлово-комунального обслуговування

	Урядовий кур’єр № 170 від 17.09.2014 р.
	ПКМУ № 436 від 05.09.2014 р.
	Про внесення змін до Типового положення про бухгалтерську службу бюджетної установи

	Урядовий кур’єр № 172 від 19.09.2014 р.
	Закон № 1648 від 14.08.2014 р.
	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин /КУпАП – чин.01.01.2015 р./

	Урядовий кур’єр № 175 від 24.09.2014 р.
	ПКМУ № 465 від 17.09.2014 р.
	Питання оплати послуг та відшкодування витрат адвокатів, які надають безоплатну вторинну правову допомогу

	Офіційний вісник № 70-74
	-------------------------------------
	-----------------------------------------------


	3. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, ст. 1122):

1) у статтях 15, 42, 231, 236, 2421, 2444, 2447 і 259 слова "санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм", "державних санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил і норм" та "санітарно-гігієнічних і санітарно-протиепідемічних правил" замінити словами "санітарних норм";  З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

2) статтю 423 виключити;  З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

3) главу 12 доповнити статтею 16622 такого змісту:

"Стаття 16622. Порушення вимог законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів
Реалізація незареєстрованих об'єктів санітарних заходів, передбачених Законом України "Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів", -

тягне за собою накладення штрафу на громадян від сорока п'яти до шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Обіг непридатних харчових продуктів -

тягне за собою накладення штрафу на громадян від тридцяти до сорока п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Порушення значень параметрів безпечності об'єктів санітарних заходів, встановлених законодавством про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів, -

тягне за собою накладення штрафу на громадян від п'ятдесяти до шістдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Примітка. Термін "обіг", що застосовується у цій статті, вживається у значенні, наведеному у Законі України "Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

4) абзац перший статті 167 після слова "продукції" доповнити словами "(крім харчових продуктів)"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

5) абзац перший статті 169 доповнити словами "(крім харчових продуктів)"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

6) назву і текст статті 170 після слова "продукції" доповнити словами "(крім харчових продуктів)"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

7) у статті 1701 :

назву після слова "продукції" доповнити словами "(крім харчових продуктів)"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

в абзаці першому слова "Введення виробником чи постачальником в обіг продукції (у тому числі імпортної)" замінити словами "Введення в обіг продукції (крім харчових продуктів)"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

8) у статті 221 цифри "421 - 423" замінити цифрами "421, 422", а після цифр "16621" доповнити цифрами "16622"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

9) у пункті 1 частини першої статті 255:

в абзаці "органів державної санітарно-епідеміологічної служби (статті 421 - 423, 18822)" слово і цифри "(статті 421 - 423)" замінити словом і цифрами "(статті 421, 422)"; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

абзац "центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини, уповноважених підрозділів ветеринарної міліції (статті 421 - 423, 107, 18822)" викласти в такій редакції:

 "центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ветеринарної медицини, уповноважених підрозділів ветеринарної міліції (статті 421, 422, 107, 16622, 18822)". З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

4. У Господарському кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., NN 18 - 22, ст. 144):

1) у статті 246:

частину третю викласти у такій редакції:

"3. Підстави і порядок обмеження та зупинення діяльності суб'єктів господарювання, а також повноваження уповноважених органів приймати відповідні рішення встановлюються законом";

частину четверту виключити; З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

2) у тексті Кодексу слова "державний стандарт" в усіх відмінках та числах замінити словами "національний стандарт" у відповідному, відмінку та числі. З-н № 1602 від 22.07.2014 р.набирає чинності через один рік з дня, наступного за днем його опублікування – оф. опубл. ГУ № 179 від 19.09.2014 р.

1. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, ст. 1122):

1) доповнити статтею 1072 такого змісту:

"Стаття 1072. Порушення вимог законодавства про ідентифікацію та реєстрацію тварин
Порушення вимог законодавства про ідентифікацію та реєстрацію тварин:

неподання для реєстрації даних про ідентифікованих тварин, господарства їх розведення та утримання, переміщення, забій, утилізацію, загибель, падіж тварин;

переміщення тварин без ідентифікаційних документів;

проведення забою, утилізації неідентифікованих та незареєстрованих тварин;

неподання для реєстрації даних про господарства, що здійснюють забій та утилізацію тварин;

неподання для реєстрації даних про господарства, що займаються продажем тварин, наданням послуг зі штучного осіменіння та організацією виставок тварин;

здійснення продажу, проведення виставок і штучного осіменіння неідентифікованих та незареєстрованих тварин -

тягне за собою накладення штрафу на громадян від трьох до п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на фізичних осіб - підприємців, уповноважених осіб - від п'яти до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Порушення Адміністратором Єдиного державного реєстру тварин строків внесення до Єдиного державного реєстру тварин встановлених законом даних щодо тварин або строків оформлення та видачі ідентифікаційних документів тварини -

тягнуть за собою накладення штрафу на уповноважених осіб від десяти до п'ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Вимагання не передбачених законом даних або документів для внесення до Єдиного державного реєстру тварин -

тягне за собою накладення штрафу на уповноважених осіб від десяти до п'ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі порушення, -

тягнуть за собою накладення штрафу на громадян від п'яти до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а на фізичних осіб - підприємців, уповноважених осіб - від десяти до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян";  З-н № 1648 від 14.08.2014 р. набирає чинності 01.01.2015 р. – оф. опубл. УК № 172 від 19.09.2014 р.

2) у статті 238:

частину першу після слова і цифр "(стаття 107)" доповнити словами і цифрами "вимог законодавства про ідентифікацію та реєстрацію тварин (стаття 1072)";

в абзацах другому, третьому, четвертому частини другої слова "на посадових осіб" замінити словами "фізичних осіб - підприємців, уповноважених осіб, посадових осіб";

у частині третій слова "з посадових осіб" замінити словами "з фізичних осіб - підприємців, уповноважених осіб, посадових осіб"; З-н № 1648 від 14.08.2014 р. набирає чинності 01.01.2015 р. – оф. опубл. УК № 172 від 19.09.2014 р.
3) у частині першій статті 255:

абзац "центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного нагляду (контролю) за племінною справою у тваринництві (стаття 1071)" пункту 1 виключити; З-н № 1648 від 14.08.2014 р. набирає чинності 01.01.2015 р. – оф. опубл. УК № 172 від 19.09.2014 р.
доповнити пунктом 13 такого змісту:

"13) державні інспектори з племінної справи у тваринництві (стаття 1071)". З-н № 1648 від 14.08.2014 р. набирає чинності 01.01.2015 р. – оф. опубл. УК № 172 від 19.09.2014 р.



1. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у справі про стягнення заборгованості за кредитним договором
Верховний Суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 17 вересня 2014 року ухвалив постанову у справі № 6-53цс14 предметом якої був спір про стягнення заборгованості за кредитним договором. 

Суд зробив правовий висновок про те, що, регулюючи правовідносини з припинення поруки у зв’язку із закінченням строку її чинності, частина четверта статті 559 ЦК України передбачає три випадки визначення строку дії поруки: протягом строку, установленого договором поруки (перше речення частини четвертої статті 559 ЦК України); протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов’язання, якщо кредитор не пред’явить вимоги до поручителя (друге речення частини четвертої статті 559 ЦК України); протягом одного року від дня укладення договору поруки (якщо строк основного зобов’язання не встановлено або встановлено моментом пред’явлення вимоги), якщо кредитор не пред’явить позову до поручителя (третє речення частини четвертої статті 559 ЦК України). 

Аналіз зазначеної норми права дає підстави для висновку про те, що строк дії поруки (будь-який із зазначених у частині четвертій статті 559 ЦК України) не є строком захисту порушеного права, а є строком існування суб’єктивного права кредитора й суб’єктивного обов’язку поручителя, після закінчення якого вони припиняються. 

Це означає, що зі збігом цього строку (який є преклюзивним) жодних дій щодо реалізації свого права за договором поруки, зокрема й застосування судових заходів захисту свого права (шляхом пред’явлення позову), кредитор вчиняти не може. 

З огляду на преклюзивний характер строку поруки й обумовлене цим припинення права кредитора на реалізацію даного виду забезпечення виконання зобов’язань застосоване в другому реченні частини четвертої статті 559 ЦК України словосполучення "пред’явлення вимоги" до поручителя протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов’язання як умови чинності поруки слід розуміти як пред’явлення кредитором у встановленому законом порядку протягом зазначеного строку саме позовної, а не будь-якої іншої вимоги до поручителя. 

При цьому зазначене положення не виключає можливості пред’явлення кредитором до поручителя іншої письмової вимоги про погашення заборгованості за боржника, однак і в такому разі кредитор може звернутися з такою вимогою до суду протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов’язання. 

Отже, виходячи з положень другого речення частини четвертої статті 559 ЦК України, слід дійти висновку про те, що вимогу до поручителя про виконання ним солідарного з боржником зобов’язання за договором повинно бути пред’явлено у судовому порядку в межах строку дії поруки, тобто упродовж шести місяців із моменту настання строку погашення чергового платежу за основним зобов’язанням (якщо умовами договору передбачено погашення кредиту періодичними платежами), або із дня, встановленого кредитором для дострокового погашення кредиту в порядку реалізації ним свого права, передбаченого частиною другою статті 1050 ЦК України, або із дня настання строку виконання основного зобов’язання (у разі, якщо кредит повинен бути погашений одноразовим платежем). 

Таким чином, закінчення строку, установленого договором поруки, так само як сплив шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов’язання або одного року від дня укладення договору поруки, якщо строк основного зобов’язання не встановлений, припиняє поруку за умови, що кредитор протягом строку дії поруки не звернувся з позовом до поручителя. 

З повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі "Постанови у справах цивільної юрисдикції" розділу "Рішення Верховного Суду України". 

2. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у спорі про визнання договору недійсним із підстав, передбачених ч. 1 ст. 225 ЦК України
Верховний Суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 17 вересня 2014 року розглянув справу № 6-131 цс 14, предметом якої був спір про визнання договору недійсним із підстав, передбачених ч. 1 ст. 225 ЦК України. 
При розгляді цієї справи Верховний Суд України зробив правовий висновок, відповідно до якого суд може визнати договір недійсним із підстав, передбачених ч. 1 ст. 225 ЦК України в разі, якщо встановить, що у момент укладення договору позивач був неспроможний розуміти значення своїх дій та (або) керувати ними. Той факт, що позивач у момент укладення договору виявляв ознаки психічного розладу, які здійснили істотний вплив на його здатність усвідомлювати значення своїх дій та керувати ними, обмежуючи цю здатність, не є підставою для визнання договору недійсним відповідно до ч. 1 ст. 225 ЦК України. 

Із повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі "Постанови у справах цивільної юрисдикції" розділу "Рішення Верховного Суду України". 

3. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у спорі про стягнення безпідставно набутих коштів
Верховний Суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 24 вересня 2014 року розглянув справу № 6-122 цс 14, предметом якої був спір про стягнення безпідставно набутих коштів. 
При розгляді цієї справи Верховний Суд України зробив правовий висновок, відповідно до якого ст. 1212 ЦК України застосовується лише у тих випадках, коли безпідставне збагачення однієї особи за рахунок іншої не може бути усунуте з допомогою інших, спеціальних способів захисту. Зокрема, у разі виникнення спору стосовно набуття майна або його збереження без достатніх правових підстав договірний характер правовідносин виключає можливість застосування до них судом положень частини першої статті 1212 ЦК України, у тому числі й щодо зобов'язання повернути майно потерпілому. 

Із повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі «Постанови у справах цивільної юрисдикції» розділу "Рішення Верховного Суду України". 

4. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у спорі про визнання договору фіктивним
Верховний Суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 24 вересня 2014 року розглянув справу № 6-116 цс 14, предметом якої був спір про визнання договору фіктивним. 
При розгляді цієї справи Верховний Суд України зробив правовий висновок, відповідно до якого фіктивний договір (ст. 234 ЦК України) – це договір, який укладено без наміру створення правових наслідків, обумовлених цим договором. Якщо сторонами укладено договір для приховання іншого договору, який вони насправді уклали, він є не фіктивним, а удаваним (ст. 235 ЦК України). 

Із повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі "Постанови у справах цивільної юрисдикції" розділу "Рішення Верховного Суду України". 

