Прес-реліз  № 23/2015 р.

Голос України № 116-126  Урядовий кур’єр № 117-127  Офіційний вісник № 50-54
	Голос України № 116,118,122,124
	----------------------------------------
	--------------------------------------------------

	Голос України № 117 від 03.07.2015 р.
	З-н № 498 від 02.06.2015 р.
	Про внесення змін до деяких законів України щодо заснування релігійними організаціями навчальних закладів

	Голос України № 119 від 07.07.2015 р.
	З-н № 525 від 17.06.2015 р.
	Про приєднання України до Міжнародної конвенції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень

	Голос України № 120 від 08.07.2015 р.
	З-н № 548 від 18.06.2015 р.
	Про внесення зміни до Податкового кодексу України щодо особливостей оподаткування військовим збором грошового забезпечення військовослужбовців та інших осіб, які беруть безпосередню участь в антитерористичній операції

	Голос України № 121 від 09.07.2015 р.
	З-н № 325 від 09.04.2015 р.
	Про внесення змін до Закону України "Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів підприємницької діяльності, пов'язаної з реалізацією та експортом лісоматеріалів" щодо тимчасової заборони експорту лісоматеріалів у необробленому вигляді

	
	З-н № 534 від 17.06.2015 р.
	Про внесення зміни до статті 14 Закону України "Про зайнятість населення" щодо надання додаткових гарантій у сприянні працевлаштуванню батькам та особам, які їх замінюють, які мають на утриманні дитину віком до шести років

	
	З-н № 541 від 18.06.2015 р.
	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розбудови інституційної спроможності Національного банку України /ГПК, ЦПК, КАСУ/

	
	З-н № 542 від 18.06.2015 р.
	Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо розбудови інституційної спроможності Національного банку України

	Голос України № 123 від 11.07.2015 р.
	З-н № 521 від 16.06.2015 р.
	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення прозорості у видобувних галузях /Кодекс України про надра/

	Голос України № 125 від 15.07.2015 р.
	З-н № 514 від 04.06.2015 р.
	Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення конкурентних умов виробництва електроенергії з альтернативних джерел енергії

	
	З-н № 578 від 02.07.2015 р.
	Про внесення змін до Закону України "Про прокуратуру" щодо удосконалення та особливостей застосування окремих положень

	Голос України № 126 від 16.07.2015 р.
	З-н № 552 від 30.06.2015 р.
	Про внесення змін до деяких законів України щодо посилення соціального захисту інвалідів, які не мають права на пенсію чи соціальну допомогу

	Урядовий кур’єр № 117,118,120-126
	---------------------------------------
	------------------------------------------------------

	Урядовий кур’єр № 119 від 04.07.2015 р.
	ПКМУ № 439 від 26.06.2015 р.
	Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 26 вересня 2001 р. N 1266 "Про обчислення середньої заробітної плати (доходу, грошового забезпечення) для розрахунку виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням"

	Урядовий кур’єр № 127 від 16.07.2015 р.
	Указ Президента України №  417/2015 від 14.07.2015 р.
	Про внесення змін до Положення про проходження громадянами України військової служби у Збройних Силах України

	Офіційний вісник № 50,52
	-----------------------------------------
	-----------------------------------------------------

	Офіційний вісник № 51 від 07.07.2015 р.
	ПКМУ № 405 від 17.06.2015 р.
	Про внесення змін до Положення про військово-транспортний обов'язок


	Офіційний вісник № 53 від 14.07.2015 р.
	Наказ Міноборони № 215 від 18.05.2015 р.
	Про затвердження Інструкції про порядок відбування покарання засуджених військовослужбовців у виді тримання в дисциплінарному батальйоні

	Офіційний вісник № 54 від 17.07.2015 р.
	ПКМУ № 440 від 26.06.2015 р.
	Про затвердження Порядку оплати перших п'яти днів тимчасової непрацездатності внаслідок захворювання або травми, не пов'язаної з нещасним випадком на виробництві, за рахунок коштів роботодавця

	
	ПКМУ № 456 від 30.06.2015 р.
	Про внесення змін до Положення про Державну пенітенціарну службу України

	
	ПКМУ № 457 від 24.06.2015 р.
	Деякі питання надання нотаріусам доступу до Державного земельного кадастру" /чин. через 30 днів з дня опублікування/

	
	Наказ МВС № 842 від 10.07.2015 р.
	Про затвердження Інструкції з оформлення працівниками патрульної служби МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху


	1. Статтю 67 Господарського процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., N 6, ст. 56) 
після частини четвертої доповнити новою частиною такого змісту:

"Не допускається забезпечення позову шляхом зупинення рішень, актів Національного банку України, а також встановлення для Національного банку України заборони або обов'язку вчиняти певні дії".

У зв'язку з цим частини п'яту - восьму вважати відповідно частинами шостою - дев'ятою.          

З-н № 541 від 18.06.2015 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування – 10.07.2015 р., оф.опубл. ГУ №121 від 09.07.2015 р.

2. Статтю 152 Цивільного процесуального кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., NN 40 - 42, ст. 492) 
доповнити частиною сьомою такого змісту:

"7. Не допускається забезпечення позову шляхом зупинення рішень, актів Національного банку України, а також встановлення для Національного банку України заборони або обов'язку вчиняти певні дії". З-н № 541 від 18.06.2015 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування – 10.07.2015 р., оф.опубл. ГУ №121 від 09.07.2015 р.

3. Пункт 4 частини п'ятої статті 117 Кодексу адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України, 2005 р., NN 35 - 37, ст. 446) викласти в такій редакції:

"4) зупинення рішень Національного банку України, актів Національного банку України, а також встановлення для Національного банку України заборони або обов'язку вчиняти певні дії". З-н № 541 від 18.06.2015 р., чин. з дня, наступного за днем його опублікування – 10.07.2015 р., оф.опубл. ГУ №121 від 09.07.2015 р.


1. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у справі про стягнення відновної вартості зелених насаджень
Верховний Суд України на спільному засіданні cудових палат у цивільних та господарських справах 1 липня 2015 року ухвалив постанову у справі № 6-178цс15, предметом якої був спір про стягнення відновної вартості зелених насаджень. 

Суд зробив правовий висновок про те, що за змістом статей 256, 261 ЦК України позовна давність є строком пред’явлення позову як безпосередньо особою, право якої порушене, так і тими суб’єктами, які уповноважені законом звертатися до суду з позовом в інтересах іншої особи – носія порушеного права (інтересу). 

При цьому як у випадку пред’явлення позову самою особою, право якої порушене, так і в разі пред’явлення позову в інтересах цієї особи іншою уповноваженою на це особою, відлік позовної давності обчислюється з одного й того самого моменту: коли особа довідалася або могла довідатися про порушення її права або про особу, яка його порушила. 

Статтею 361 Закону України "Про прокуратуру" та частиною другою статті 45 ЦПК України передбачено право прокурора з метою представництва інтересів громадянина або держави в суді в межах повноважень, визначених законом, звертатися до суду з позовною заявою, брати участь у розгляді справ за його позовом тощо. 

Процесуальні права прокурора як особи, якій надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, визначені у статті 46 ЦПК України. 

Згідно із частиною першою статті 46 ЦПК України органи та інші особи, які відповідно до статті 45 цього Кодексу звернулися до суду в інтересах інших осіб або державних чи суспільних інтересах, мають процесуальні права й обов’язки особи, в інтересах якої вони діють, за винятком права укладати мирову угоду. 

Прокурор, який бере участь у справі, має обов’язки і користується правами сторони, крім права на укладення мирової угоди. 

Таким чином, положення закону про початок перебігу позовної давності поширюється й на звернення прокурора до суду із заявою про захист державних інтересів. 

Ухвалюючи рішення у справі, яка переглядається, суд не врахував положення закону та дійшов помилкового висновку про початок перебігу позовної давності з дня виявлення прокурором порушень земельного законодавства під час здійснення прокурором перевірки. 

З повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі "Постанови у справах цивільної юрисдикції" розділу "Рішення Верховного Суду України". 

2. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у справі про скасування розпорядження, визнання недійсним державного акта на право власності на землю, повернення земельної ділянки, зобов’язання скасувати державну реєстрацію акта та внесення змін до державного земельного кадастру
Верховний Суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 1 липня 2015 року ухвалив постанову у справі № 6-523цс15, предметом якої був спір про скасування розпорядження, визнання недійсним державного акта на право власності на землю, повернення земельної ділянки, зобов’язання скасувати державну реєстрацію акта та внесення змін до державного земельного кадастру. 

Суд зробив правовий висновок про те, що відповідно до положень статей 19, 20 ЗК України землі України за основним цільовим призначенням поділяються на відповідні категорії, у тому числі: землі житлової та громадської забудови й землі водного фонду; віднесення їх до тієї чи іншої категорії здійснюється на підставі рішень органів державної влади та органів місцевого самоврядування відповідно до їх повноважень. 

Відповідно до статті 21 ЗК України порушення порядку встановлення та зміни цільового призначення земель є підставою для визнання недійсними рішень про надання земель, угод щодо земельних ділянок, відмови в державній реєстрації земельних ділянок або визнання реєстрації недійсною тощо. 

Згідно з пунктом «д» частини четвертої статті 84 ЗК України до земель державної власності, які не можуть передаватись у приватну власність, належать, зокрема, землі водного фонду, крім випадків, визначених цим Кодексом. 

Відповідно до положень частини четвертої статті 59 ЗК України (у редакції, яка була чинною на час прийняття рішення про надання земельної ділянки у власність) лише на умовах оренди громадянам та юридичним особам органами виконавчої влади або органами місцевого самоврядування із земель водного фонду можуть передаватися земельні ділянки прибережних захисних смуг для сінокосіння, рибогосподарських потреб, культурно-оздоровчих, рекреаційних, спортивних і туристичних цілей, проведення науково-дослідних робіт тощо. 

Отже, за змістом вищенаведених норм права на землі в межах двох кілометрів прибережних захисних смуг навколо морських заток і лиманів не можуть передаватись у власність громадян, оскільки це землі водного фонду України. 

У разі відсутності землевпорядної документації (документації із землеустрою, проекту землеустрою) та встановлених у натурі (на місцевості) меж щодо прибережних захисних смуг водних об’єктів, збереження водних об’єктів повинно бути досягнуто шляхом урахування нормативних розмірів прибережних захисних смуг, установлених статтею 88 ВК України, та орієнтовних розмірів і меж водоохоронних зон, що визначаються відповідно до Порядку, з урахуванням конкретної ситуації. 

З повним текстом постанови Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі "Постанови у справах цивільної юрисдикції" розділу "Рішення Верховного Суду України". 

3. ПРАВОВИЙ ВИСНОВОК Верховного Суду України у справі про перегляд судового рішення з підстав неоднакового застосування судом касаційної інстанції норми частини другої статті 121 КК України щодо подібних суспільно небезпечних діянь, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень
Верховний Суд України (далі – Суд) на засіданні Судової палати у кримінальних справах 28 травня 2015 року, розглядаючи справу № 5-25кс15, висловився про те, що склад злочину, передбачений частиною другою статті 121 КК, належить до особливих (складних) злочинів і виділений законодавцем в окремий вид необережного заподіяння смерті, оскільки за своєю суттю, природою речей заподіяння смерті відбувається єдиним засобом – завданням тілесних ушкоджень. 

Суд зазначив, що, вчиняючи умисний злочин із матеріальним складом, особа інколи приводить у рух певні сили, які поза межами її волі тягнуть настання додаткових більш тяжких, не бажаних наслідків. Ці наслідки, які перетворюють простий склад у кваліфікований, інкримінуються їй лише за умови встановлення щодо них (наслідків) необережної вини. 

Складність об’єктивної сторони зазначеного злочину полягає в тому, що передбачене законом умисне діяння спричиняє два різних похідних наслідки: первинний із них (найближчий) – тяжкі тілесні ушкодження (обов’язкова ознака об’єктивної сторони) –перебуває у необхідному причинному зв’язку із наслідками вторинними (віддаленими) – смертю потерпілої особи (кваліфікуюча ознака). У цьому злочині згідно із законом і щодо діяння, і щодо першого, обов’язкового, наслідку суб’єктивна сторона виражається в умислі (прямому чи непрямому), а відносно другого (кваліфікованого) наслідку – тільки в необережності (самовпевненості чи недбалості). У цілому цей злочин визнається умисним, бо саме умисне ставлення до діяння і найближчого наслідку визначає спрямованість злочину, його суспільну небезпечність. 

Суд підкреслив, що в тому разі, коли особа, яка має навички у конфліктних ситуаціях завдавати сильного удару кулаком, несподівано (підступно) для потерпілого, саме кулаком цілеспрямовано і з великою силою наносить йому удар у життєво важливий орган – голову (щелепу), спричиняє тим самим тяжкі тілесні ушкодження, від яких той на місці помирає, то вона, діючи з такою силою, достеменно усвідомлює суспільно небезпечний характер своїх дій і передбачає, що внаслідок такої її поведінки буде спричинено шкоду здоров’ю потерпілого. Водночас, цілеспрямовано наносячи удар у щелепу, ця особа не конкретизує у своїй свідомості, яку ж саме шкоду здоров’ю (тяжкість тілесних ушкоджень) буде фактично спричинено ним потерпілому. Тобто в даному випадку така особа діє із невизначеним (неконкретизованим) умислом, за якого вона, хоча і бажає спричинити або свідомо припускає спричинення шкоди здоров’ю потерпілого, але при цьому не конкретизує точними межами у своїй свідомості тяжкість цієї шкоди. 

У таких випадках винувата особа має відповідати за той результат (шкоду), який фактично було заподіяно, – умисне заподіяння тяжких ушкоджень. Що стосується смерті потерпілого, то її настання на боці винуватої особи мається лише необережна форма вини, бо хоча вона і не бажала цього настання і навіть свідомо не допускала його настання, але повинна була і могла передбачити, що внаслідок її злочинних дій може настати і такий наслідок, як смерть потерпілого. 

Отже, якщо смерть потерпілого настала від тяжкого ушкодження, заподіяного сильним ударом кулака в голову, то такого характеру діяння винуватого мають розцінюватись як заподіяння тяжкого тілесного ушкодження, яке спричинило смерть потерпілого, та кваліфікуватися за частиною другою статті 121 КК лише за наявності умислу винуватого щодо тяжких тілесних ушкоджень і необережності щодо смерті (тобто при змішаній формі вини). 

Із повним текстом ухвали Верховного Суду України у цій справі можна буде ознайомитися на офіційному веб-сайті Суду (http://www.scourt.gov.ua) у підрозділі «Постанови у справах кримінальної юрисдикції» розділу "Рішення Верховного Суду України. 

Висновки ВССУ
1. Відновлення втраченого судового провадження здійснюється місцевим судом, незалежно від того, на якій стадії розгляду воно перебуває

Позивач – банк – звернувся до апеляційного суду з клопотанням про прийняття до розгляду матеріалів та документів за позовом про стягнення заборгованості за кредитним договором, посилаючись на те, що в апеляційному суді за його скаргою було відкрито апеляційне провадження. Справа з суду першої інстанції була надіслана до суду апеляційної інстанції. Проте апеляційний розгляд не було здійснено у зв’язку із загостренням ситуації у м. Луганську. Пізніше на підставі розпорядження Голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 02 вересня 2014 року розгляд справ, підсудних апеляційному суду Луганської області, було визначено апеляційному суду Харківської області. Проте справа до цього суду не надійшла, а після відновлення роботи апеляційного суду Луганської області з’ясувалось, що справа втрачена, але наявні матеріали дають можливість апеляційному суду розглянути апеляційну скаргу на рішення місцевого суду.

Колегія суддів судової палати у цивільних справах ВССУ погодилась з висновком апеляційного суду про повернення такого клопотання заявнику з таких підстав.

Відповідно до статті 402 ЦПК України визначено порядок відновлення судового провадження (розділ IX ЦПК України). Отже, для апеляційного перегляду ухваленого у справі рішення по суті спору відновлення втраченого судового провадження є обов’язковим.

Згідно зі статтею 404 ЦПК України заява про відновлення втраченого судового провадження подається до суду, який ухвалив рішення по суті справи.

Відновлення втраченого судового провадження здійснюється місцевим судом, незалежно від того, на якій стадії розгляду (в суді першої, апеляційної чи касаційної інстанції) вона перебувала. Якщо необхідно здійснити апеляційний або касаційний розгляд, її матеріали після такого відновлення передаються місцевим судом до суду апеляційної або касаційної інстанцій.

Якщо місцевий суд знаходиться на тимчасово окупованій території України або в районі проведення антитерористичної організації, то відновлення втраченої справи здійснюється судом за територіальною підсудністю судових справ, визначеною законодавством.

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№6-13992 св 15) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.

2. Вселення до неповнолітнього сина не є самоправними діями

Пред’являючи позов в інтересах свого неповнолітнього сина, позивачка просила усунути перешкоди у користуванні жилим приміщенням шляхом виселення відповідача з родиною як осіб, які самоправно зайняли це приміщення, посилаючись на частину 3 статті 116 ЖК УРСР, відповідно до якої осіб, які самоправно зайняли жиле приміщення, виселяють без надання їм іншого жилого приміщення.

Суд першої інстанції, з висновком якого погодився апеляційний суд, задовольнив вимоги позивача, виходячи з того, що право неповнолітнього як власника спірної квартири порушене, а відтак  – підлягає захисту. 

Колегія суддів судової палати у цивільних справах ВССУ із такими висновками судів не погодилась, скасувала судові рішення і в своїй ухвалі від 1 липня 2015 року вказала таке. 

У розумінні статті 64 ЖК УРСР до членів сім’ї належать дружина, їх діти і батьки.

У частині 2 статті 3 СК України зазначено, що дитина належить до сім’ї своїх батьків і тоді, коли спільно з ними не проживає.

Відповідно до статті 157 ЖК УРСР членів сім’ї власника житлового будинку (квартири) може бути виселено лише у випадках, передбачених частиною 1 статті 116 ЖК УРСР.

Отже, відповідач, який є батьком неповнолітнього сина, належить до членів сім’ї неповнолітнього, і його виселення як члена сім’ї на підставі частини 3 статті 116  ЖК УРСР не передбачено.

Вирішуючи спір, суди виселили, крім відповідача, і членів його сім’ї, не з’ясувавши коло цих осіб та не залучивши їх до участі у справі, тобто вирішили спір щодо невизначеного кола осіб.

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№6-14337 св 15) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.
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