Прес-реліз  № 20/ 2017 р.
Голос України № 112-121  Урядовий кур’єр № 115-122   Офіційний вісник № 48-52
	Голос України № 112-115,117-118,121
	------------------------------------------
	-----------------------------------------------------------------

	Голос України № 116 від 27.06.2017 р.
	З-н № 2058 від 23.05.2017 р.


	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення бар'єрів для залучення іноземних інвестицій /КУпАП/

	
	З-н № 2080 від 06.06.2017 р.
	Про внесення змін до Закону України "Про фізичну культуру і спорт" щодо започаткування службово-прикладного та військово-прикладного спорту

	
	З-н № 2082 від 06.06.2017 р.
	Про внесення зміни до статті 48 Закону України "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи"

	
	З-н № 2088 від 07.06.2017 р.
	Про ратифікацію Європейської угоди про передачу заяв про правову допомогу

	Голос України № 119-120 від 04.07.2017 р.
	З-н № 2042 від 18.05.2017 р.
	Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров'я та благополуччя тварин /Митний кодекс/

	Урядовий кур’єр № 115,117-122
	----------------------------------------
	----------------------------------------------------------------

	Урядовий кур’єр № 116 від 23.06.2017 р.
	Постанова КМУ № 420 від 14.06.2017 р.
	Про внесення змін у додаток 2 до Порядку переведення дачних і садових будинків, що відповідають державним будівельним нормам, у жилі будинки

	Офіційний вісник № 48-50,52
	-----------------------------------------
	----------------------------------------------------------------

	Офіційний вісник № 51 від 30.06.2017 р.
	Наказ № 147 від 22.05.2017 р.        / Генеральна прокуратура/
	Про затвердження Змін до Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань


	1. Абзац перший статті 204 Кодексу України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради УРСР, 1984 р., додаток до N 51, ст. 1122) 

після слів "що діють на території України" доповнити словами "фізичними особами - підприємцями, які використовують найману працю". З-н № 2058 від 23.05.2017 р., чин. через три місяці з дня його опублікування – 27.09.2017 р., оф. опубл. ГУ № 116 від 27.06.2017 р.
1) у Митному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2012 р., NN 44 - 48, ст. 552):

а) у частині першій статті 4:

доповнити пунктом 9 1 такого змісту:

"9 1) державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров'я та благополуччя тварин - документальна перевірка, перевірка відповідності та фізична перевірка, які здійснюються відповідно до Закону України "Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров'я та благополуччя тварин"; З-н № 2042 від 18.05.2017 р., чин. через дев'ять місяців з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 119-120 від 04.07.2017 р.

пункт 42 викласти в такій редакції:

"42) попередній документальний контроль - контрольні заходи, які полягають у перевірці документів та відомостей, необхідних для здійснення державних санітарно-епідеміологічного, ветеринарно-санітарного, фітосанітарного, екологічного контролю, та здійснюються органами доходів і зборів у пунктах пропуску через державний кордон України щодо товарів, що переміщуються через митний кордон України"; З-н № 2042 від 18.05.2017 р., чин. через дев'ять місяців з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 119-120 від 04.07.2017 р.

б) у статті 319:

частину першу викласти в такій редакції:

"1. Товари, що переміщуються через митний кордон України, крім митного контролю, можуть підлягати державному санітарно-епідеміологічному, ветеринарно-санітарному, фітосанітарному, екологічному, радіологічному контролю, а також державному контролю за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров'я та благополуччя тварин. У пунктах пропуску через державний кордон України зазначені види державного контролю (крім радіологічного та державного контролю за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров'я та благополуччя тварин) здійснюються органами доходів і зборів у формі попереднього документального контролю на підставі інформації, отриманої від державних органів, уповноважених на здійснення цих видів контролю, з використанням засобів інформаційних технологій. Органи доходів і зборів взаємодіють з державними органами, уповноваженими на здійснення зазначених видів контролю, координують роботу з їх здійснення у пунктах пропуску через державний кордон і в зонах митного контролю на митній території України в порядку, встановленому цим Кодексом та законами України"; З-н № 2042 від 18.05.2017 р., чин. через дев'ять місяців з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 119-120 від 04.07.2017 р.

після частини четвертої доповнити новою частиною такого змісту:

"5. У пунктах пропуску через державний кордон України державний контроль за дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров'я та благополуччя тварин здійснюється органом, уповноваженим на здійснення зазначеного виду державного контролю".

У зв'язку з цим частини п'яту - восьму вважати відповідно частинами шостою - дев'ятою; З-н № 2042 від 18.05.2017 р., чин. через дев'ять місяців з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 119-120 від 04.07.2017 р.

частину дев'яту викласти в такій редакції:

"9. Митний контроль та митне оформлення товарів, що переміщуються через митний кордон України, завершуються тільки після проведення встановлених законами України для кожного товару видів контролю, зазначених у частинах першій та п'ятій цієї статті. При вивезенні товарів за межі митної території України радіологічний контроль може здійснюватися в органах доходів і зборів відправлення при завершенні митного оформлення або у пунктах пропуску через державний кордон України при завершенні митного контролю товарів";  З-н № 2042 від 18.05.2017 р., чин. через дев'ять місяців з дня його опублікування, оф. опубл. ГУ № 119-120 від 04.07.2017 р.




1. Оціночна інформація спростуванню не підлягає, а вибачення суперечить конституційному положенню про право на свободу поглядів та переконань 
Позивач, який є публічною особою, звернувся до суду з позовом про захист честі, гідності та ділової репутації, відшкодування моральної шкоди. Він зазначав, що поширена під час проведення першої сесії міської ради у присутності новообраних депутатів і великої кількості громадян міста та представників засобів масової інформації стосовно нього інформація не відповідає дійсності, є неправдивою, принижує його честь, гідність, ділову репутацію, тому підлягає спростуванню, а такими діями відповідача йому також завдана моральна шкода. 

ВССУ з посиланням на положення ст. ст. 23, 277, 297, 299 Цивільного кодексу України, ст. 30 Закону України «Про інформацію», роз’яснення, що містяться у пп. 16, 18, 19, 21, 26 постанови Пленуму Верховного Суду України від 27 лютого 2009 року № 1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» виходив із того, що поширена відповідачем під час проведення сесії міської ради інформація щодо позивача, який є публічною особою, а саме колишнім депутатом міської ради і кандидатом на посаду міського голови, та який повинен усвідомлювати, що межа допустимої критики у такому разі є значно ширшою, ніж окремої пересічної особи, містить суб’єктивну думку, переконання та критичну оцінку відповідачем певних фактів та не є конкретною, яку можна перевірити, є оціночними судженнями. Отже, така інформація не може бути спростована, оскільки не містить фактичних даних. 

При цьому помилковим є висновок районного суду про зобов’язання відповідача вибачатися перед позивачем у тій чи іншій формі, оскільки примусове вибачення як спосіб судового захисту гідності, честі чи ділової репутації за поширення недостовірної інформації не передбачено положеннями ст. ст. 16, 277 ЦК України.

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№ 6-373 св 17) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.
2. Законом не заборонено суду стягувати заборгованість за аліментами, незважаючи на те, що аліменти вже стягнуті рішенням суду

Відмовляючи у задоволенні позову про стягнення заборгованості за аліментами, суди виходили із того, що аліменти на користь позивачки вже стягнуті рішенням суду та повторному стягненню не підлягають, а визначена державним виконавцем заборгованість за аліментами підлягає стягненню з відповідача у порядку, передбаченому Законом України «Про виконавче провадження».

Проте колегія суддів ВССУ не погодилась із такими висновками судів й зазначила таке.   

Відповідно до ст. 180 Сімейного кодексу України батьки зобов'язані утримувати дитину.

За положеннями ст. 194 СК України аліменти можуть бути стягнуті за виконавчим листом за минулий час, але не більш як за три роки, що передували пред'явленню виконавчого листа до виконання. Якщо за виконавчим листом, пред'явленим до виконання, аліменти не стягувалися у зв'язку з розшуком платника аліментів або у зв'язку з його перебуванням за кордоном, вони мають бути сплачені за весь минулий час. Заборгованість за аліментами, які стягуються відповідно до ст. 187 СК України, погашається за заявою платника шляхом відрахувань з його заробітної плати, пенсії, стипендії за місцем їх одержання або стягується за рішенням суду. 

Указана норма матеріального права визначає порядок стягнення аліментів за виконавчим листом за минулий час та заборгованості за аліментами, що утворилася при їх відрахуванні за заявою платника, поданою відповідно до ст. 187 СК України.

Порядок стягнення аліментів на виконання рішення суду передбачений   ст. 74 Закону України «Про виконавче провадження» і відповідно до ч. 7 цієї статті суд вирішує питання заборгованості лише у разі спору про її розмір.
Таким чином, при відсутності такого спору заборгованість стягується державним виконавцем відповідно до положень Закону, а не на підставі рішення суду про стягнення заборгованості. 

Відмовляючи в задоволенні позову про стягнення заборгованості за аліментами, суди у порушення норм матеріального та процесуального права не звернули уваги на те, що відповідач заперечує визначений державним виконавцем розмір своєї заборгованості за аліментами, вказуючи, що державний виконавець неправильно обчислював розмір аліментів, які підлягали сплаті, не врахував додатково подані ним довідки про його заробітну плату та не врахував суми аліментів, які він добровільно сплачував шляхом поштових переказів. 

Отже, у порушення вимог ст. ст. 212-214, 303, 315 ЦПК України суди не встановили та не визначились із тим, чи наявний між сторонами спір щодо розміру заборгованості за аліментами, а у разі його наявності, то які норми матеріального права у такому випадку підлягають застосуванню. У залежності  від встановлення таких юридично важливих обставин та оцінки доказів належить вирішити, чи є обраний позивачем спосіб судового захисту належним.  

 

Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№6-850 св 17) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.
3. При вирішенні питання про заміну сторони виконавчого провадження заявник повинен підтвердити своє матеріальне правонаступництво належними й допустимими доказами

Предметом судового розгляду стала заява про заміну сторони виконавчого провадження. Заявником на підтвердження процесуального правонаступництва надано довідку приватного нотаріуса про те, що він є єдиним спадкоємцем, який прийняв спадщину після смерті батька, який за договором про відступлення права вимоги був стягувачем у виконавчому провадженні з примусового виконання рішення суду про стягнення на користь кредитної спілки заборгованості за кредитним договором.

Колегія суддів ВССУ не погодилась з висновком судів про задоволення заяви і дійшла такого правового висновку.

У ч. 1 ст. 512 Цивільного кодексу України вказано, що кредитор у зобов’язанні (крім випадків, передбачених ст. 515 ЦК України) може бути замінений іншою особою внаслідок, зокрема, правонаступництва, а згідно зі ст. 514 цього Кодексу до нового кредитора переходять права первісного кредитора в зобов’язанні в обсязі і на умовах, що існували на момент переходу цих прав, якщо інше не встановлено договором або законом. 

За змістом ст. 512 ЦК України, ст. 378 ЦПК України та ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження» у разі вибуття кредитора в зобов’язанні він замінюється правонаступником.

Виходячи із цих норм, зокрема, п. 2 ч. 1 ст. 512 ЦК України, у разі правонаступництва (спадкування) на стадії виконання судового рішення відбувається вибуття кредитора. 

Така заміна кредитора відбувається поза межами виконавчого провадження у разі смерті кредитора.

У зв’язку з такою заміною кредитора відбувається вибуття цієї особи з виконавчого провадження, у зв’язку із чим припиняється її статус сторони виконавчого провадження і її заміна належним кредитором проводиться відповідно до ч. 5 ст. 8 Закону України «Про виконавче провадження», ст. 378 ЦПК України за заявою заінтересованої сторони зобов’язання, якою є правонаступник, що отримав від попереднього кредитора всі права та обов’язки в зобов’язанні, у тому числі й право бути стороною виконавчого провадження.

Ураховуючи викладене, суди у порушення вищевказаних положень закону та вимог ст. ст. 212-214, 303, 315 ЦПК України фактичні обставини справи, від яких залежить правильне вирішення спору, не встановили, не дослідили, чи надано заявником належні та допустимі докази на підтвердження матеріального правонаступництва після смерті батька, що є його процесуальним обов’язком (ст. ст. 10, 60 ЦПК України), у тому числі свідоцтво про право на спадщину за законом чи за заповітом. Тобто заявник повинен підтвердити своє матеріальне правонаступництво належними доказами, якими в розумінні вимог ст. 212 ЦПК України не є довідка приватного нотаріуса, оскільки вона безспірно не підтверджує, що у подальшому обов’язково буде видано свідоцтво про право власності. 

 Із повним текстом ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ у цій справі (№ 6-2550 св 17) можна буде ознайомитися у Єдиному державному реєстрі судових рішень.
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